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Abstrakt 
Tato diplomová práce se zabývá problematikou pípravy veejné stavební zakázky do soute. 
Jejím cílem je poukázat na jednání se subdodavateli o monosti získání výhodnjí nabídky a 
pidlení zakázky jako takové. V neposlední ad práce analyzuje písluné kroky vedoucí k 
finanním úsporám. Teoretická ást je vnována vysvtlením základních pojm vymezující 
veejné zakázky, její zadavatele, druhy veejných zakázek a celkový prbh výbrového ízení. 
Praktická ást následn na konkrétním píkladu analyzuje pípravu zakázky do soute, její 
vyhodnocení a hledání finanní úspory.  
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Veejná zakázka, výbrové ízení, zadavatel, poptávka, nabídka.  
  
  
  
Abstract 
This Master´s Thesis deals with the issue describing preparatory work for a construction 
contract submitted for a public tender. Its main objective is to demonstrate the negotiation 
procedure with sub-suppliers the purpose of which is to obtain more advantageous offer and 
the assignment of a contract. Last but not least, the thesis analyses appropriate steps leading to 
financial savings.  The theoretical part is dedicated to the explanation of basic terms and 
definitions circumscribing public contracts, their contracting authorities, types of public 
contracts and the tendering procedure and its actions. The practical part then analyses and 
demonstrates on the specific example preparatory work of the contract for a public tender, its 
assessment and potential ways of financial savings.  
  
Keywords 
Public contract, tender, contracting authority, inquiry, offer.  
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1  ÚVOD 
Cílem této práce je příprava veřejné stavební zakázky do soutěže a následné 
posouzení finanční výhodnosti před realizaci, především jednáním se subdodavateli. Práce 
je rozdělena na dvě hlavní části teoretickou a praktickou část. Nejprve se v první kapitole 
praktické části zabývá rozdělením veřejných zakázek a to především z pohledu investora. 
Zjistíme, kdo může být zadavatel veřejné zakázky a jak se zakázky liší podle hodnoty. 
V další kapitole se zabývá druhy veřejných řízení a jejich průběhy od zveřejnění zakázky 
po vyhodnocení a následné přidělení vítěznému uchazeči. Po té práce zabývá, vytvořením 
kompletní nabídky k odevzdání. Zabývá se skladbou rozpočtu a kalkulačním vzorcem a 
seznámí nás s časovým harmonogramem a finančním plánem.  
Po teoretickém seznámení přichází praktická část. Ta se nejprve zabývá přípravou 
nabídky do soutěže a následně vyhodnocením nabídek a hledáním úspor před realizací 
pomocí subdodavatelů. Seznámíme se firmou Eurovia CS, z jejíhož pohledu je práce psaná 
a poté se také seznámíme se zakázkou, na kterou je praktická část realizována. Bude zde 
ukázáno poptání jednotlivých subdodavatelů a jejich cenové porovnání. Sestavení nabídky 
do soutěže včetně harmonogramu a finančního plánu. Dále jsou zde ukázány výsledky ze 
soutěže a poukázáno na vysoké množství vyřazených účastníků ve veřejném řízení. Po 
přidělení zakázky a prodlevě zdržením zakázky na ÚOHS se práce zabývá hledáním 
výhodnějších nabídek na subdodávky. Ukazuje na nové kola poptávek subdodavatelů a 
následně porovnává výsledky s cenami z odbytu. V závěru je vyhodnocení nabídek 
k realizaci oproti soutěži a poukazuje zde i na snazší získání nabídek oproti soutěži. 
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2  ZPŮSOBY ZAJIŠTĚNÍ STAVBENÍ ZAKÁZKY 
2.1 POJEM STAVEBNÍ ZÁKÁZKA 
Realizace stavební zakázky je činnost, na jejímž provedení je založen stavební 
podnik. Stavební zakázkou může být dodávka výkonů, prací a služeb, které slouží 
k vytvoření nového stavebního díla anebo k úpravě již stávajícího díla. 
2.2 TYPY ZÁKÁZEK Z POHLEDU INVESTORA  
Investory stavebních zakázek lze rozdělit do dvou základních skupin a to na veřejné 
zadavatel a na soukromé zadavatele zakázky. Soukromý zadavatel si určuje pravidla 
výběru sám podle potřeby. Muže si vypsat soutěž a hledat nejvhodnějšího zhotovitele 
podle daných kritérií, anebo si vybere zhotovitele podle svého uvážení, například dle 
zkušeností či něčího doporučení.    U veřejných zakázek je postup určený zákonem o 
veřejných zakázkách, který i přesně definuje pojem veřejná zakázka a to podle zákonu 
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v ustanovení § 7, a to tak, že „veřejnou zakázkou 
je zakázka realizovaná na základě smlouvy mezi zadavatelem a jedním či více dodavateli, 
jejichž předmětem je úplatné poskytnutí dodávek či služeb nebo úplatné provedení 
stavebních prací. Veřejná zakázka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zákona, 
musí být realizována na základě písemné smlouvy.“1 A právě veřejným zakázkám se 
budeme dále věnovat.  
2.3 VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 
Veřejné zakázky jsou jedním z hlavních zdrojů pro stavební firmy. Jsou to většinou 
zakázky velkého rozsahu z oblastí dopravy, ekologie, energetiky a jiné. Některé firmy se 
zabývají právě jenom veřejnými zakázkami, jelikož je zde daleko menší riziko z pohledu 
zaplacení za provedenou realizaci oproti soukromému sektoru. Veřejné zakázky můžeme 
rozdělit podle různých kritérií.  
                                                 
1 JURČÍK, Radek. Zákon o veřejných zakázkách. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 978-80-7179-479-1. s. 77. 
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2.3.1  Veřejné zakázky podle předmětu 
Podle předmětu dělíme veřejné zakázky na dodávky, služby a stavební práce. 
Zvláštní předpisy platí na zakázky z oblasti obrany či bezpečnosti (např. zakázky ve 
vojenském sektoru).  
Veřejné zakázky na dodávky § 8 
Je taková veřejná zakázka, jejímž předmětem je pořízení věcí „zboží“ a to koupí 
tohoto zboží, či koupí na splátky nebo na leasing a popřípadě ještě pomocí nájmu 
(kancelářské vybavení, automobil, či již dokončená stavba). Pokud to dané zboží vyžaduje 
je součástí také poskytnutí služeb k uvedení daného zboží do provozu a to pomocí 
umístění, montáže, či drobných stavebních prací spočívajících umístění.2 
Veřejné zakázky na stavební práce § 9 
Veřejné zakázky na stavební práce se v mnoha směrech odlišují od ostatních 
veřejných stavebních zakázek. Jsou vázány na další právní předpisy (stavební zákon) a 
stejně tak jsou spojeny s řadou dalších praktických otázek při jejich přípravě, zadání a 
následné realizaci.  V celé EU i včetně ČR představují veřejné zakázky na stavební práce z 
hlediska finančního objemu nejvýznamnější druh veřejných zakázek. „V roce 2013 byly v 
České republice zadány veřejné zakázky na stavební práce ve výši 101 mld. Kč, což 
představuje 40,3 % z celkového objemu 251 mld. Kč veřejných zakázek evidovaných ve 
Věstníku veřejných zakázek (v roce 2012 činil tento podíl 39,8 %). Často se jedná o 
projekty vyšší hodnoty, u kterých mohou jakékoliv nedostatky způsobit velmi vážné 
potíže. K tomu přistupuje navíc otázka jejich kofinancování z fondů Evropské unie, kdy 
správné zadání veřejné zakázky má zcela zásadní význam pro samotné získání těchto 
finančních prostředků.“3 
                                                 
2 Zákony od centrum: Zákon o veřejných zakázkách. Zákony od Centrum.cz [online]. 2010 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://zakony.centrum.cz/zakon-o-verejnych-zakazkach/cast-1 
3 Výroční zpráva o stavu veřejných zakázek v České republice za rok 2013. Ministerstvo pro místní rozvoj 
ČR [online]. 2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/getmedia/9e11773f-6b74-408c-8a57-
2c0e1af13f94/III-Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-za-rok-2013.pdf 
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Předmětem veřejné stavební zakázky je příprava projektové nebo inženýrské 
činnosti a zhotovení stavby jako výsledku stavebních a montážních prací, které jsou 
uvedeny v příloze č. 3, zákona 137/2006 Sb. Stavebních činností:4 
· nové stavby; 
· stavební změny dokončené stavby; 
· udržovací práce na stavbě; 
· odstranění stávající stavby; 
· jakýchkoli stavebních prací, které odpovídají požadavkům určeným zadavatelem, 
včetně stavebních prací pořizovaných s využitím zprostředkovatelských nebo 
podobných služeb poskytovaných zadavateli jinou osobou; 
· provedení stavebních prací a s nimi související projektová nebo inženýrská činnost; 
· zhotovení stavby, která je výsledkem stavebních nebo montážních prací; 
Veřejné zakázky na služby § 10 
Jsou v zákoně vyjádřeny pouze negativně a jsou to takové zakázky, které nejsou 
zakázkami na dodávky či veřejnými zakázkami na stavební práce. Služba u této veřejné 
zakázky by měla mít větší hodnotu, než hodnota dané dodávky. 5 
2.3.2  Zadavatel veřejných zakázek 
Zadavatele veřejných zakázek lze rozdělit do třech skupin a to na veřejného, 
sektorového nebo dotovaného. Všichni zadavatelé musí při postupu dodržovat zásady 
rovného zacházení, transparentnosti a zákazu diskriminace.  
 
 
                                                 
4 Legislativa: Zákon číslo 137/2006 Sb. Justitia [online]. 2007, 2012 [cit. 2013-03-19]. Dostupné z: 
http://www.justitia.cz/zakon-cislo-137.html 
5Businessinfo [online]. 1997, 2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-
ppbi-51137.html#!&chapter=3 
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Veřejný zadavatel: 6 
· a) Česká republika, 
· b) státní příspěvkové organizace, 
· c) územní samosprávně celky (kraje, města, obce), 
· d) příspěvkové organizace, u nichž funkci zřizovatele vykonává územní 
samosprávní celek. 
· jiná právnická osoba pokud: pokud nemá obchodní povahu a je založena za účelem 
uspokojování veřejného zájmu a je financována převážně státem nebo jiným 
veřejným zadavatelem.  
Dotovaný zadavatel:  
Je právnická či fyzická osoba, jež zadává veřejnou zakázku hrazenou více než 50% 
z veřejných zdrojů nebo pokud tyto zdroje jsou větší než 200 000 000 Kč. 7 
Sektorový zadavatel:  
Je osoba, která vykonává některou z relevantních činností uvedených v § 4 zákona 
o veřejných zakázkách, a která tuto činnost vykonává na základě zvláštního či výhradního 
práva anebo nad ní může veřejný zadavatel přímo či nepřímo uplatňovat dominantní vliv. 
Vykonává některé z relevantních činností vymezených v § 4. Touto relevantní činností se 
rozumí například činnost v odvětví plynárenství, teplárenství, elektroenergetiky, 
vodárenství apod.8 
 
                                                 
6 Stavebníonline [online]. 2008, 2014 [cit. 2015-01-12]. 
Dostupné: http://www.stavebnionline.cz/pojmy.asp?ID=2&Pop=0&IDm=2133908&Menu=Z%E1kladn%ED%20pojmy 
7 Legislativa: Zákon číslo 137/2006 Sb. Justitia [online]. 2007, 2012 [cit. 2013-03-19]. Dostupné z: 
http://www.justitia.cz/zakon-cislo-137.html 
8 Businessinfo [online]. 1997, 2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-
zakazky-ppbi-51137.html#!&chapter=3 
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Centrální zadavatel:9 
V prvním případě je veřejný zadavatel, který provádí centralizované zadávání. Pro 
jiného zadavatele pořizuje dodávky a služby, které jsou předmětem veřejných zakázek, a 
následně je bez navýšení ceny předprodává jiným zadavatelům. Tento postup není možný 
u veřejných zakázek na stavební práce.   
Ve druhém případě podstupuje centrální zadavatel zadávací řízení na účet 
zadavatelů. To znamená, že zadavatelé centrálního zadavatele zmocní či jiným způsobem 
pověří k realizaci zadávacího řízení. V tomto případě je přípustné, aby centrální zadavatel 
pořizoval pro zadavatele zboží, služby i stavební práce. 
V rámci zadávacího řízení pro jiné zadavatel může centrální zadavatel pořizovat 
také zboží přímo pro sebe. 
2.3.3  Veřejné zakázky podle výše předpokládané hodnoty 
Hodnota veřejné zakázky ovlivňuje způsob zadání a zadavatel je tuto hodnotu 
povinen stanovit objektivně a musí být schopen ji i prokázat, tak aby tuto cenu nemohl 
snižovat kvůli jednoduššímu zadávacímu řízení. Cena se stanovuje podle zakázek 
podobného charakteru, které byly již vypsány. Pokud tyto informace nejsou k dispozici, 
stanovuje se cena podle údajů a informací získaných z průzkumu trhu. Podle výše 
předpokládané hodnoty se rozdělují zakázky dle obrázku č. 1.  
                                                 
9 Businessinfo [online]. 1997, 2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-
zakazky-ppbi-51137.html#!&chapter=3 
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Obr. 1: Členění veřejných zakázek podle předpokládané hodnoty - Aktuální finanční limity 
veřejné zakázky platné od 30. 7. 2014. 
http://www.bezkorupce.cz/faqs/co-je-to-nadlimitni-a-podlimitni-verejna-zakazka/ 
Veřejné zakázky podle 
výše předpokládané 
hodnoty  
Veřejné zakázky na dodávky a služby Veřejné zakázky na stavební práce 
Předpokládaná hodnota v Kč bez DPH Předpokládaná hodnota v Kč bez DPH 
od (včetně) do od (včetně) do 
Veřejná zakázka malého 
rozsahu 
0 2 000 000 0 6 000 000 
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Česká republika a státní 
příspěvkové organizace 
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3  PRŮBĚH A DRUHY ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ VEŘEJNÉ 
STAVEBNÍ ZAKÁZKY 
Zadávací řízení je postup, pomocí kterého zadavatel vybírá vhodného dodavatele 
dané veřejné zakázky. Má jasně dané parametry a postupy, které jsou vymezeny zákonem 
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (ZVZ) a zákonem č. 139/2006 Sb., o koncesních 
smlouvách a koncesním řízení. Podle zákona rozeznáváme více druhu zadávacích řízení, 
které jsou stanovené danými podmínkami, které musí zadavatel dodržovat spolu s dalšími 
postupy zadávacího řízení. Jednotlivé druhy zadávacích řízení si postupně v dané kapitole 
přestavíme. Nejdříve ale k samotnému zahájení zadávacího řízení. To muže být zahájeno 
dvěma postupy a to buď to uveřejněním oznámení o zahájení zadávacího řízení anebo je 
zadávací řízení zahajováno výzvou k podání nabídky. 
Druhy zadávacích řízení dle ZVZ pro zakázky podlimitní a nadlimitní, lze je ale 
použít i pro zakázky malého rozsahu.   
· otevřené řízení, 
· užší řízení, 
· jednací řízení s uveřejněním, 
· jednací řízení bez uveřejnění, 
· soutěžní dialog,  
· zjednodušené podlimitní řízení 
3.1  DRUHY ZADÁVACÍCH ŘÍZENÍ 
3.1.1  Otevřené řízení 
Je nejjednodušším typem zadávacího řízení. Zadavatel uveřejní oznámení o 
zadávacím řízení a lhůtu pro podání nabídek. Oprávnění podat nabídku mí jakákoliv osoba, 
která má o nabídku zájem. Poté zadavatel u podaných nabídek posoudí splnění 
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kvalifikačních předpokladů a na základě hodnotících kritérií vybere nejvýhodnější 
nabídku.10 
3.1.2  Užší řízení 
Zadavatel nejdříve uveřejní oznámení o zahájení užšího řízení a stanoví lhůtu pro 
prokázání kvalifikace a podání přihlášky. Poté jsou zájemci, kteří měli správnou 
kvalifikaci vyzváni ze strany zadavatele k podání nabídky. 11 V minulosti mohl zadavatel 
vyzvat zúžit počet zájemců k podání nabídky, což bylo odborníky kritizováno v roce 2012 
změněno.   
3.1.3  Jednací řízení s uveřejněním 
Zadavatel vyzývá neomezený počet dodavatelů k podání žádosti o účast v jednacím 
řízením s uveřejněním. Zájemci se poté prokáží kvalifikací a podávají žádost o účast. Poté 
se jedná s vyzvanými zájemci o jejich nabídkách. Postupně muže zadavatel snižovat počet 
uchazečů, s kterými dále vede jednání, tak aby byla zakázka uzavřená za co 
nejvýhodnějších podmínek pro zadavatele. Sektorový a veřejný zadavatel jsou oprávněni v 
případě veřejných zakázek v oblasti obrany nebo bezpečnosti, omezovat počet zájemců pro 
podání nabídky.12 
3.1.4 Jednací řízení bez uveřejnění 
Tento způsob lze použít pouze v přísně vymezených způsobech daných zákonem. 
Zadavatel musí být schopen prokázat naplnění předpokladů pro tento typ řízení a zároveň i 
ekonomickou výhodnost tohoto řízení. Zadavatel vyzývá na přímo jednoho nebo více 
                                                 
10 Bez korupce. OŽIVENÍ, o. s. Bez korupce [online]. 2013 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://www.bezkorupce.cz/faqs/co-je-to-zadavaci-rizeni-jake-jsou-druhy-zadavaciho-rizeni-a-jaky-je-mezi-nimi-rozdil/ 
11 Businessinfo [online]. 1997, 2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-
zakazky-ppbi-51137.html#!&chapter=4 
12 Veřejné zakázky. Veřejné zakázky [online]. 2012 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://europa.eu/youreurope/business/public-tenders/tools-database/index_cs.htm#czech-republic_cs_benefiting-from-
public-contracts 
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dodavatelů, kteří jsou jediní z nějakého důvodu schopni plnit danou zakázku (např. mají 
výhradní práva, umělecké důvody, dodatečné plnění). Nebo zadavatel může tento způsob 
použít, pokud je krajně naléhavý stav, pro dodávky pro výzkum a vývoj nebo pokud 
proběhlo před tím neúspěšně řádné zadávací řízení. Tento typ řízení je pro zadavatele 
nejjednodušší, ale zároveň nejméně formální. 13 
3.1.5  Soutěžní dialog 
Tento způsob řízení se používá pro složité veřejné zakázky, jež se v praxi často 
nevyskytují. Zadavatel oznámí soutěžní dialog a vyzve neomezený počet uchazečů. Po 
posouzení kvalifikace začne s uchazeči vést dialog a hledání vhodného řešení pro danou 
zakázku. Po té tyto uchazeče vyzve zadavatel k podání nabídek podle vybraného řešení.14 
3.1.6  Zjednodušené podlimitní řízení 
V tomto způsobu řízení vyzve zadavatel nejméně pět zájemců k podání nabídky a 
uveřejní výzvu na profil zadavatele. Zadavatel je povinen hodnotit nabídky i dodavatelů, 
kteří nebyli vyzváni, ale připojili se k řízení. U veřejných zakázek na stavební práce je 
použití tohoto druhu zadávacího řízení omezeno pouze na stavební zakázky s 
předpokládanou hodnotou do 10 mil. Kč bez DPH (§ 25 zákona) a zároveň nesmí 
zadavatel vyzývat stále stejný okruh zájemců.15 
 
                                                 
13 Veřejné zakázky. Veřejné zakázky [online]. 2012 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://europa.eu/youreurope/business/public-tenders/tools-database/index_cs.htm#czech-republic_cs_benefiting-from-
public-contracts 
14 Businessinfo [online]. 1997, 2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-
zakazky-ppbi-51137.html#!&chapter=4 
15 Druhy zadávacích řízení -- soutěžní dialog a zjednodušené podlimitní řízení. In: Deník veřejné správy [online]. Praha: 
Triada, spol. s r. o., 2008 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6349362 
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3.1.7  Zvláštní postupy 
3.1.7.1 Předběžné oznámení a pravidelné předběžné oznámení 
Tuto formu mohou používat sektorový zadavatelé, pokud v zadávacím řízení budou 
zkracovat lhůtu pro podání nabídek. Zakázku, kterou se chystají v následujících 12 
měsících zadat, zveřejní pomocí pravidelného předběžného oznámení o nadlimitní veřejné 
zakázce. Uveřejněním pravidelného předběžného oznámení může sektorový zadavatel 
zahájit užší řízení a jednací řízení s uveřejněním.16 
Veřejný zadavatel zveřejní ve Věstníku veřejných zakázek předběžné oznámení a 
jeho odůvodnění účelnosti. Zahájení řízení je možné nejdříve po 1 měsíci od oznámení. 
Tento postup je platný pro podlimitní a nadlimitní veřejné zakázky mimo zjednodušeného 
podlimitního řízení.17 
3.1.7.2 Rámcové smlouvy 
Rámcovou smlouvu uzavírá zadavatel na opakované poskytování obdobných 
služeb, dodávek či stavebních prací s jedním anebo s minimálně třemi uchazeči. V případě 
jednoho uchazeče, dochází k vyzvání na základě objednávky. V případě více uchazečů, 
dochází k vyzvání na podání nabídek na dílčí části. Oznámení o uzavření dílčí smlouvy na 
základě rámcové smlouvy je uveřejňováno ve Věstníku veřejných zakázek buď 
individuálně, nebo souhrnně za předchozí kvartál.18 
 
 
                                                 
16 Veřejné zakázky. Veřejné zakázky [online]. 2012 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://europa.eu/youreurope/business/public-tenders/tools-database/index_cs.htm#czech-republic_cs_benefiting-from-
public-contracts 
17 Veřejné zakázky. Veřejné zakázky [online]. 2012 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://europa.eu/youreurope/business/public-tenders/tools-database/index_cs.htm#czech-republic_cs_benefiting-from-
public-contracts 
18 Veřejné zakázky. Veřejné zakázky [online]. 2012 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://europa.eu/youreurope/business/public-tenders/tools-database/index_cs.htm#czech-republic_cs_benefiting-from-
public-contracts 
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Dynamický nákupní systém 
Tento způsob zadávání veřejných zakázek se používá pro pořízení běžného, obecně 
dostupného zboží, služeb či stavebních prací. Zadavatel v otevřeném řízení zavede 
dynamický nákupní systém a vyzve neomezený okruh dodavatelů k podání předběžných 
nabídek. Dodavatelé se mohou připojit i během trvání dynamického nákupního systému.19 
3.1.8 Zadavací řízení zakázek malého rozsahu 
Tabulka 1:  Finanční limity pro veřejné zakázky účinné od 1. 1. 2014. 
http://www.portal-vz.cz/getmedia/8263b4ff-1bc2-42c5-b799-212810a5a07b/Priloha-1_Tabulka-2-Financni-
limity.pdf 
Přímé zadání je možné použít i v případě, že má VZ předpokládanou hodnotu vyšší, 
než je uvedeno v tabulce výše. V tomto případě však bude e-tržiště po dodavateli 
vyžadovat odůvodnění takovéhoto postupu. Toto odůvodnění bude v e-tržišti uveřejněno. 
Uzavřenou výzvu je možné použít i v případě, že má VZ předpokládanou hodnotu vyšší, 
než je uvedeno v tabulce výše. V tomto případě však bude e-tržiště po dodavateli 
                                                 
19 Veřejné zakázky. Veřejné zakázky [online]. 2012 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://europa.eu/youreurope/business/public-tenders/tools-database/index_cs.htm#czech-republic_cs_benefiting-from-
public-contracts 
 
Druh zadávacího 
řízení 
Veřejná zakázka malého rozsahu – druhy zadávacího řízení 
Předpokládaná hodnota v Kč bez DPH 
Dodávky  Služby  Stavební práce 
od do od do od do 
Přímé zadání 0 100 000 0 100 000 0 100 000 
Uzavřená výzva 100 000 750 000 100 000 750 000 100 000 2 500 000 
Otevřená výzva 750 000 2 000 000 750 000 2 000 000 2 500 000 6 000 000 
E-aukce malého 
rozsahu pro VZ 
malého rozsahu 100 000 2 000 000 100 000 2 000 000 100 000 6 000 000 
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vyžadovat odůvodnění takovéhoto postupu. Zároveň je vždy možné VZ zadat v jakémkoliv 
přísnějším režimu.20  
3.1.8.1 Přímé zadání 
Zadavatel osloví jakéhokoliv dodavatele zaregistrovaného v e-tržišti nebo jiného 
dodavatele, který je povinen se poté zaregistrovat. V případě přímého zadání může 
zadavatel také provést průzkum trhu a to v e-tržišti nebo mimo něj. Průzkum trhu spočívá 
v získání informací minimálně od třech dodavatelů, na základě nichž se hodnotili nabídky 
v jiném řízení. V případě, že zadavatel provedl průzkum trhu je povinen jeho výsledky 
vložit do e-tržiště. Do 15 dnů od uzavření smlouvy s dodavatelem musí zadavatel tuto 
informaci zveřejnit na e-tržišti.21 
3.1.8.2 Uzavřená výzva 
Pro výběr dodavatele musí zadavatel oslovit nejméně 3 uchazeče, pokud tomu tak 
není, musí tento postup zdůvodnit. Lhůta pro podání nabídky je minimálně 4 dny, a pokud 
v uzavřené výzvě nebyly podány žádné nabídky, musí zadavatel k dané zakázce vypsat i 
otevřenou výzvu. Do 15 dnů od uzavření smlouvy s dodavatelem musí zadavatel tuto 
informaci zveřejnit na e-tržišti. Rozdíl mezi otevřenou výzvou spočívá v tom, že zde 
zadavatel nezveřejňuje výzvu k podání nabídky a mohou tedy reagovat pouze oslovení 
dodavatelé.22   
3.1.8.3 Otevřená výzva 
Zadavatel osloví nejméně pět dodavatelů a zároveň musí výzvu zveřejnit vhodným 
způsobem (např. internet). Zadavatel vyzývá zájemce, jež jsou schopni svojí odborností 
                                                 
20 Dodatek č. 4.1 k Závazným minimálním požadavkům na technickou charakteristiku elektronických tržišť veřejné 
správy. Ministerstvo pro místní rozvoj ČR [online]. 2013 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://www.portal-
vz.cz/getmedia/8263b4ff-1bc2-42c5-b799-212810a5a07b/Priloha-1_Tabulka-2-Financni-limity.pdf 
21 Gemin.cz. Syntaxit, s.r.o. [online]. 2011 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://napoveda.gemin.cz/zr-1-prime-zadani-vz-
maleho-rozsahu 
22 Gemin.cz. Syntaxit, s.r.o. [online]. 2011 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://napoveda.gemin.cz/zr-2-uzavrena-vyzva-
vz-maleho-rozsah 
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danou zakázku realizovat. Lhůta pro podání nabídky musí být minimálně 6 pracovních 
dnů.23 
3.1.8.4 E-aukce malého rozsahu pro VZ malého rozsahu 
Zadavatel odloví výzvou minimálně pět dodavatelů. Minimálně tři z nich se musí 
zúčastnit e-aukce, pokud jejich počet menší musí zadavatel e-aukci zrušit a zakázku vypsat 
v jiném zadávacím řízení.24   
3.2 PRŮBĚH A DRUHY ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ VEŘEJNÉ 
STAVEBNÍ ZAKÁZKY 
Celé řízení se skládá z několika kroků, od zahájení zadávacího řízení po jeho 
průběh až po konečné vyhodnocení a vybrání vítězného uchazeče. Celé řízení si taktéž 
popíšeme v této kapitole.  
· zveřejnění zadání,          
· zadávací dokumentace,         
· zajištění prohlídky místa plnění,        
· přijetí nabídek ,         
· otevírání obálek s nabídkami ,        
· posuzování nabídek,          
· posouzení splnění kvalifikačních kritérií,       
· hodnocení nabídek,          
· přidělení veřejné zakázky.  
                                                 
23 Směrnice o zadávání veřejných zakázek malého rozsahu (2014). Nela.cz [online]. 2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://www.nela.cz/smernice-o-zadavani-verejnych-zakazek-maleho-rozsahu-2014 
24 Směrnice o zadávání veřejných zakázek malého rozsahu (2014). Nela.cz [online]. 2014 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://www.nela.cz/smernice-o-zadavani-verejnych-zakazek-maleho-rozsahu-2014 
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3.2.1 Přípravná fáze zadání veřejné zakázky 
Přípravná fáze je prvním krokem k uskutečnění zadávacího řízení. V této fázi se 
řeší administrativní činnosti. Specifikuje se předmět veřejné zakázky, druh zadávacího 
řízení a požadovaná kritéria. Dále se musí se určit harmonogram veřejné zakázky a 
stanovit cena, za kterou se zakázka vypíše.  Projednání a určení projektové dokumentace. 
Vypracování návrhu podmínek zadávacího řízení pro Oznámení veřejné zakázky v 
systému IS VZ US. Zařazení předmětu příslušné veřejné zakázky (číselné zatřídění 
položek) podle Standardní klasifikace produkce SKP a podle Common Procurement 
Vocabulary – CPV Společný slovník pro veřejné zakázky, pokud je možno danou položku 
zatřídit.25 
3.2.2 Poskytování zadávací dokumentace – oznámení  
Poté co zadavatel vybere druh řízení, následuje zahájení zadávacího řízení - 
oznámení o zahájení zadávacího řízení k uveřejnění nebo výzvy o zahájení zadávacího 
řízení. Zadavatel poskytne zájemcům projektovou dokumentaci a průběžně informuje 
všechny zájemce o dodatečných informacích, které se vyskytnou. V zadávací dokumentaci 
jsou napsány přené požadavky zadavatele, jsou zde termíny a předpokládána cena. 
Součástí soutěže může být též prohlídka místa plnění. Je to organizovaná prohlídka 
zadavatelem, kde se uchazeči seznámí s místem plnění.  
Zadavatel postupuje nejčastěji podle následujících bodů: 
· vymezení předmětu plnění veřejné zakázky; 
· uvedení adresy zadavatele; 
· stanovení doby a místa plnění veřejné zakázky; 
· určení místa a doby pro podání nabídek; 
· určení požadavků na prokázání kvalifikačních předpokladů uchazečů; 
                                                 
25 Dílčí kroky přípravy a realizace výběrového řízení. Job Asistent [online]. 2010 [cit. 2015-01-12]. Dostupné 
z: http://www.job-asistent.cz/content.aspx?id=291 
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· stanovení způsobů hodnocení nabídek; 
· stanovení požadavků na jednotný způsob zpracování nabídkové ceny včetně 
platebních podmínek a stanovení podmínky překročení výše nabídkové ceny; 
· stanovení místa otevírání obálek s nabídkami, zadávací lhůty, místa a doby pro 
podávání nabídek; 
· stanovení doby konání prohlídky místa plnění veřejné zakázky, respektive doby, 
kdy lze nahlédnou do dokumentace; 
· případně další specifika veřejné zakázky26. 
3.2.3 Odevzdání nabídek a jejich posouzení 
Zadavatel určí datum, do kdy mají být nabídky doručené a na jakou adresu. 
Nabídky, které se odevzdají po časovém termínu, se neotvírají a vrací se zpět. Pokud je 
odevzdaná pouze jedna nabídka, tak se většině případech též neotvírá a vrací se zpět a 
provede opětovné výběrové řízení. Zadavatel eviduje podané nabídky a přiřazuje jim 
pořadová čísla, datum a čas jejich přijetí. Poté začne ustanovená komise skládající se 
nejméně ze třech členů otvírat obálky. Při otevírání komise zkoumá, zda je nabídka 
zpracována v požadovaném jazyce, jestli je podepsána oprávněnou osobou. Komise sdělí 
uchazečům informace o nabízené ceně a informace o údajích z nabídek odpovídající 
číselně vyjádřitelným dílčím hodnotícím kritériím. Každý uchazeč může podat pouze jednu 
nabídku a to včetně variantního řešení.27 Komise o otvírání obálek sepisuje protokol, kam 
se všichni přítomní členové podepíšou. 
Poté začne pak komise detailně zkoumat nabídky, zda nejsou ve výkazu výměr 
nulové položky, zda není podezřelé nízká cena a hlavně jestli uchazeč splňuje všechny 
kvalifikační požadavky dané zadavatelem pro danou zakázku.   
                                                 
26 Dílčí kroky přípravy a realizace výběrového řízení. RESEA [online]. 2012 [cit. 2015-01-12]. 
Dostupné:http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:LkMfqkSkofEJ:www.resea.cz/verejnezakazky/obecny
-postup-zadavani-verejnych-zakazek.html+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz 
27 Businessinfo [online]. 1997, 2014 [cit. 2015-01-12]. Http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-
51137.html#!&chapter=6 
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Kvalifikační prokázání vyžaduje zadavatel ve všech typech zadávacích řízení a 
splnění kvalifikačních předpokladů je základním prvkem pro řádnou účast v zadávacím 
řízení. Výjimkou jsou zadávací řízení bez uveřejnění v krajně naléhavém případě, nebo 
pokud navazuje řízení na předchozí jednací řízení. V těchto případech muže zadavatel 
vypsat jednací řízení bez kvalifikačních požadavků. Požadavky na kvalifikační 
předpoklady uchazeče jsou detailně definovány ZVZ §53 až §56. Rozeznáváme základní 
čtyři druhy kvalifikačních požadavků. První dva druhy jsou požadovány vždy zákonem a 
další dva si volí zadavatel podle svých požadavků a specifikace zakázky.28  
· základní kvalifikační předpoklady, 
· profesní kvalifikační předpoklady, 
· ekonomická a finanční způsobilost, 
· technické kvalifikační předpoklady. 
Po kontrole všech náležitostí a výběru nejvhodnější nabídky podle zadaných kritérií 
vydá zadavatel rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky. Po výběru nejvýhodnější 
nabídky pošle zadavatel toto rozhodnutí do 5 pracovních všem uchazečům. Pokud 
zadavateli přijde vítězná cena podezřele nízká vzhledem k předpokládané ceně, či nějaké 
položky rozpočtu mu přijdou velice nízké, muže požadovat po uchazeči zdůvodnění ceny. 
Pokud ji uchazeč není schopen relevantně vysvětlit, bude vyřazen a osloví se další 
v pořadí. A pokud některý z uchazečů nepodá námitku muže přijít na řadu uzavření 
smlouvy.29   
 
                                                 
28 PŘÍRUČKA PRO ZADÁVACÍ ŘÍZENÍ NEVEŘEJNÝCH ZAKÁZEK PODLE PRAVIDEL PRO ŽADATELE O 
FINANČNÍ POMOC Z OPERAČNÍHO PROGRAMU „ZEMĚDĚLSTVÍ“. In: SZIF [online]. 2004 [cit. 2015-01-12]. 
Dostupné z: 
https://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fop%2Fzadost%2F111268
4433687.pdf 
29 Dílčí kroky přípravy a realizace výběrového řízení. RESEA [online]. 2012 [cit. 2015-01-12]. 
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:LkMfqkSkofEJ:www.resea.cz/verejne-zakazky/obecny-postup-
zadavani-verejnych-zakazek.html+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz 
VUT v Brně, Fakulta stavební   
Ústav stavební ekonomiky a řízení  
 
29 
 
Způsoby hodnocení nabídky:  
· Posouzení nabídek podle kritéria nejnižší nabídkové ceny. 
Zakázku vyhrává uchazeč, jenž podá nejnižší cenu, bez ohledu na ostatní okolnosti.   
· Posouzení nabídek podle kritéria ekonomické výhodnosti ekonomicky 
nejvýhodnější nabídky. 
V tomto případě zadavatel při zahájení výběrového řízení určí váhu jednotlivých 
hodnocených kritérií a podle nich se pak vypočítá konečný součet bodů uchazečů a jejich 
pořadí. (záruční doba, harmonogram, cena, náklady na údržbu, technologická postup).  
 
 
 
 
 
Tabulka 2: Příklad dílčích kritérií při hodnocení zakázky. 
3.2.4  Uzavření smlouvy s vybraným dodavatelem 
Pokud ve stanovené lhůtě nepřijde žádná námitka na výběr nejvýhodnější nabídky, 
tak uzavře zadavatel smlouvu s vybraným uchazečem. Po uzavření smlouvy s vybraným 
uchazečem je zadavatel povinen zpracovat oznámení o výsledku zadávacího řízení na 
Věstník veřejných zakázek, profil zadavatele a v případě nadlimitních zakázek i na Úřední 
věstník Evropské unie.30 
                                                 
30 Dílčí kroky přípravy a realizace výběrového řízení. RESEA [online]. 2012 [cit. 2015-01-12]. 
Dostupné:http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:LkMfqkSkofEJ:www.resea.cz/verejnezakazky/obecny
-postup-zadavani-verejnych-zakazek.html+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz 
 
Dílčí kritéria  Váha v % 
 Cena v tis. Kč  70 
 Záruční lhůta v měsících  15 
Harmonogram 10 
Technologický postup  5 
Celkem 100 
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4  VYTVOŘENÍ KOMPLETNÍ NABÍDKY 
Tvorba cenové nabídky je nejdůležitější častí z pohledu uchazeče při účasti ve 
výběrovém řízení. Nabídka z pravidla je maximální přípustnou cenou a je neměnná. 
Uchazeč do ní musí zakalkulovat všechny své náklady a ocenit je do přiloženého výkazu 
výměr od zadavatele. Jelikož stavby se realizují většinou v horizontu delším než jeden rok, 
musí počítat uchazeč i s případným zvýšením nákladu v novém roce a promítnout je též do 
nabídkového rozpočtu. Rozpočet vzniká kalkulací vlastních nákladu a kompletováním 
nabídek na poptané časti výkazu výměr.  
4.1 OCENĚNÍ STAVEBNÍCH PRACÍ A NÁKLADŮ 
Vytvoření správné ceny je základní prvek pro získání zisku. Pro vytvoření co 
nejpřesnější cenové nabídky je potřeba co nejpřesnější projektová dokumentace správně 
vytvořený výkaz výměr. Často se stává, že ne vždy tyhle věci spolu úplně souhlasí a pokud 
se tento rozpor nepodaří odhalit včas, může nastat problém při samotné realizaci. Nastávají 
poté problémy mezi zadavatel a zhotovitelem co bylo součástí jednotlivých položek 
popřípadě či v jakém množství a jaký tip prvků. Takovýto spor skončil u soudu, kde bylo 
rozhodnuto, že výkaz výměr je pro uchazeče nadřazený projektové dokumentaci a tudíž je 
pro uchazeče závazný. Rozpočet se dělí na hlavní a vedlejší rozpočtové náklady, a ty se 
dále dělí na další členění. 
4.1.1 Skladba rozpočtu:31 
1) ZÁKLADNÍ ROZPOČTOVÉ NÁKLADY - ZRN 
· HSV – hlavní stavební výroba – hrubá stavba objektů občanské, bytové a 
průmyslové výstavby, inženýrské sítě, objekty vodního hospodářství. 
· PSV – pomocná (přidružená) stavební výroba – řemesla, instalace, dokončovací 
práce, kompletace 
                                                 
31 Základy rozpočtování a kalkulace stavebních prací. RTS, a.s. Stavební standardy [online]. 2005 [cit. 2015-01-12]. 
Dostupné z: http://www.stavebnistandardy.cz/doc/ceny/manual_ceny.htm 
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· MONTÁŽE – práce a výkony prováděné na provozních souborech a stavebních 
objektech oceňované ceníky řady M. 
2) VEDLEJŠÍ ROZPOČTOVÉ NÁKLADY – VRN  
· náklady související s realizací stavby, které nelze vztáhnout k jednotlivým 
konstrukcím a pracím, nebo které plynou z umístění stavby. 
3) DALŠÍ NÁKLADY JINDE NEVYČÍSLENÉ 
4.1.2 Kalkuční vzorec 32 
Stavební práce ceníme nejčastěji pomocí kalkulačního vzorce, který se skládá 
z přímých a nepřímých nákladů a ty se dále člení.  
1) přímý materiál – spotřeba materiálů, polotovarů a výrobků; 
2) přímé mzdy – mzdy stavebních dělníků provádějící stavební práce; 
3) náklady na provoz stavebních strojů a zařízení – stroje k provádění stavebních 
prací;  
4) ostatní přímé náklady – doprava pracovníků na stavbu, doprava strojů, pronájmy 
skaldů, sociální a zdravotní pojištění placené zaměstnavatelem z objemu přímých mezd; 
5) správní režie – náklady na reklamu, správa a údržba podniku, mzdy 
managementu; 
6) provozní (výrobní) režie – prostoje strojů na stavbách, spotřebovaná energie, 
opravy strojů, náklady související s výrobní činností; 
7) subdodávky zahrnuté do ceny – náklady na práce prováděné jiným zhotovitelem;  
8) zisk – rozdíl mezi prodejní cenou a vlastními náklady; 
Přímé (jednicové) náklady jsou položky 1 až 4 – jedná se o náklady, které se dají 
přesně určit na jednotku výkonu. Mají přímý vztah k objemu výroby. 
                                                 
32 PAVLÁT, J. Soudní znalec [online]. [cit. 2015-01-12] Dostupné z: http://pavlat 
znalec.com/investing/stpr/stpr/stpr05.html 
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Nepřímé (režijní) náklady jsou náklady režijní, tedy položky 5 a 6. – jsou to společné 
náklady na realizace procesu.  
Vlastní náklady jsou položky 1 až 6. 
4.2 ČASOVÝ HARMONOGRAM 
U většiny veřejných stavebních zakázek je vyžadován časový harmonogram prací. 
Ten může vycházet ze zadávací dokumentace, kde je vždy dán termín realizace a někdy 
jsou součástí zadávací dokumentace i milníky. Milníky se vždy stahují k určitému objektu 
či množství, které musí být v danou dobu hotové. Jednotlivé práce jsou sestavovány v 
harmonogramu většinou buď v týdnech, nebo měsících, výjimečně může být i po dnech.  
Pokud je doba výstavby jedním z hodnoticích kritérií je vždy daná minimální doba 
výstavby a maximální přípustní doba výstavby a na základě nabídek se procentuálně 
přiřadí body jednotlivým uchazečům. Časový harmonogram slouží během výstavby jako 
podklad pro stavební dozor investora ke kontrole plnění objemu zakázky v daném období. 
Případné změny v harmonogramu si musí nechat firma realizující zakázku schválit od 
investora. Při nedodržení splnění časového harmonogramu stavby, může investor 
požadovat pokuty za každý den prodlení podle podmínek ve smlouvě o dílo. V některých 
případech není časový harmonogram požadován vůbec anebo je požadován až po 
vybraném uchazeči před podepsáním smlouvy, tak aby se zjednodušilo výběrové řízení a 
všichni uchazeči ho nemuseli předem vypracovávat. Jedná se hlavně o zakázky menšího 
rozsahu nebo jednoduššího charakteru.  
Harmonogram je zpracován buď podle druhu jednotlivých prací např. (zemní práce, 
frézováni, podkladní vrstvy, vrchní vrstvy), většinou u staveb menšího rozsahu např. 
oprava komunikace. Nebo je zpracován podle objektů např. (objekt ČOV, kanalizace podle 
stok, vodovod podle stok, čerpací stanice). V obuch příkladech musí na sebe jednotlivé 
práce navozovat a dávat smysl. Například u komunikací nejdříve musíme provést 
podkladní vrstvy a až poté je možné pokládat živice. To samé platí v druhém příkladu, 
pokud máme zprovoznit ČOV je nutné mít k ní hotovou kanalizační stoku. 
 
 
VUT v Brně, Fakulta stavební   
Ústav stavební ekonomiky a řízení  
 
33 
 
4.3  FINANČNÍ PLÁN 
Stejně jako časový harmonogram je potřeba u veřejných stavebních zakázek znát 
finanční plán. Finanční plán je důležitý pro investora, aby znal dopředu předpoklad 
nákladu na jednotlivé období během výstavby a zajistil, tak správné financování stavby. 
Někdy naopak zadavatel uvádí minimální objem prací, které ke potřeba prostavět do konce 
roku. Jelikož pokud například obec žádá o dotaci pro stavbu trvající více než jeden rok, 
musí uvést, kolik profinancuje v každém roce. A je velký problém tyto prostředky převádět 
do dalšího období a ve většině případech tomu ani nelze, zvláště při financování 
z prostředku EU. Finanční plán je spojen s časovým harmonogramem a je rozdělen po 
jednotlivých objektech či pracích jako on. Je veden v měsíčním plánování a musí 
zahrnovat všechny náklady zakázky. 
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5  PŘÍPRAVA NABÍDKY DO SOUTĚŽE 
Vyšším dodavatelem stavby je sdružení společností Eurovia CS, a.s. a Syner s.r.o. 
Celkové náklady a výnosy jsou vedeny na speciálním účtu sdružení a poté jsou předěleny 
podle skutečnosti. Obě společnosti mají stejný podíl, jelikož sdružení je tvořeno podílem 
50:50. Tato práce je popisována právě z jednoho pohledu účastníka sdružení a to 
společnosti Eurovia CS, a.s., konkrétně závodu Ústí nad Labem.  
5.1 PŘEDSTAVENÍ SPOLEČNOSTI EUROVIA CS, a.s. 
Společnost EUROVIA CS, a. s., dříve Stavby silnic a železnic, a. s., je jednou 
z největších stavebních firem v České republice. Její struktura je rozprostřena do šesti 
oblastí v České republice a na Slovensku.  Celá stavební skupina Eurovia CS je součástí 
koncernu VINCI.  Eurovia vlastní také několik dceřiných společností například: 
EUROVIA Services, s. r. o., EUROVIA Silba a.s.,  GWJ Praha s.r.o. a jiné.  
Stavební koncern VINCI se sídlem v Paříži zaměstnává přes 162 000 pracovníků ve 
stovce zemí světa. Společnost EUROVIA zaměstnává 42 000 zaměstnanců v 17 zemích 
světa, přičemž pro společnost EUROVIA CS pracuje 2 718 zaměstnanců.  
 
 
 
 
Obr. 2: Logo společnosti Eurovia CS, a.s.  
http://www.eurovia.cz/cs/home 
 
 Firma se zaměřuje především na veřejně zakázky a to v oblasti železničních a 
dopravních staveb, jež doplňuje i dalšími stavbami jako jsou výstavby mostů, ČOV a 
jiných stavebních prací.  V česko-slovenském regionu Skupina EUROVIA CS jako jediná 
společnost realizovala PPP projekt dopravní infrastruktury, který zahrnuje výstavbu 52 km 
nové rychlostní silnice R1 na Slovensku. 
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Obr. 3: Struktura stavebních prací společností EUROVIA CS v roce 2013.  
http://www.eurovia.cz/cs/home 
Obr. 4: Struktura zákazníku společností EUROVIA CS v roce 2013. 
http://www.eurovia.cz/cs/home 
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5.2 ZÁKLADNÍ ÚDAJE O ZAKÁZCE 
V listopadu 2013 byla vypsána veřejná nadlimitní zakázka na stavební práce, jejíž 
název je „Košťálov a Libštát – kanalizace a ČOV“. Předpokládaná cena veřejné zakázky 
byla 140,715 mil. Kč bez DPH a bez rozpočtové rezervy. Zadavatelem je „Svazek obcí 
Košťálov – Libštát“. Lhůta pro výstavbu byla stanovena maximálně na 18 měsíců ode dne 
protokolárního předání staveniště. V tomto termínu musí být stavba řádně ukončena a 
předána objednateli.  Zakázka je financována ze zdrojů EU (OPŽP prioritní osa 1) a z 
vlastních zdrojů zadavatele.  
5.3 POPIS VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 
V zadávací dokumentaci je charakter stavby popsán následovně: „Předmětem 
realizace stavby je nová stoková síť splaškové kanalizace, pro odvádění splaškových vod z 
obce Košťálov včetně místních částí. Tato stoková síť je zaústěna do nové mechanicko-
biologické čistírny odpadních vod s kapacitou 3 600 EO. Odvádění splaškových vod je 
řešeno systémem oddílné gravitační a tlakové kanalizace. Celková délka nově budované 
splaškové kanalizace je 25,6 km.“ 
5.4 KVALIFIKAČNÍ PODMÍNKY 
Důležitým požadavkem je splnění kvalifikačních podmínek. Abychom se mohli o 
zakázku vůbec ucházet je důležité splnění všech kvalifikačních podmínek (základní, 
technické, ekonomické a profesní).  
5.5 SESTAVENÍ NABÍDKY DO SOUTĚŽE 
Po prostudování podmínek jsme se rozhodli zúčastnit soutěže s partnerem ve 
sdružení. Začali jsme tedy postupovat jako u každé akce. Obchodní oddělení začalo 
připravovat všechny potřebné dokumenty pro odevzdání nabídky. Na oddělení přípravy 
jsme začali si rozdělovat výkaz výměr na specifické práce a materiály, které bylo potřebné 
poptat. Poptává se vždy co nejvíce firem, aby bylo možné porovnat nabídky a najít 
nejvýhodnější cenovou hladinu. 
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5.6  POPTÁVANÍ PRÁCÍ A METERIÁLŮ 
Při poptání specifických prací a případně materiálů postupujeme většinou dle 
zkušeností, a to že poptáváme firmy, s kterými již spolupracujeme a známe je a potom si 
také vyhledáme firmy z okolí dané akce a snažíme se tak navázat nové kontakty a využít 
znalostí firem daného regionu.  
5.6.1  Speciální zakládání 
Na speciální zakládání byly poptány čtyři firmy, přičemž jedna firma se omluvila a 
nabídku tak podaly tři firmy. Všechny nabídky obsahovaly kompletní práce na zakládání, 
dle výkazu výměr viz Příloha 2 - Nabídky na zakládání do soutěže. Z grafu vidíme, že 
nejdražší nabídka se lišila o více než 500 000 Kč.  Z nejnižší nabídky byly použity ceny do 
soutěže.  
 
Graf 1: Porovnání nabídek na zakládání do soutěže.  
5.6.2 Technologie 
Technologie objektu ČOV a ČS včetně elektra se poptávala u čtyř firem, přičemž 
všechny firmy poslaly své nabídky. Nabídky se dosti výrazně lišily, nejlevnější od 
nejdražší se lišily o více než 2,5 mil. Kč. Použitá nejlevnější nabídka se zvýšila o 4% do 
soutěže. 
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Graf 2:  Porovnání nabídek na technologii do soutěže. 
5.6.3 Materiály – potrubí, šachty a betonové prvky 
Materiály jsou u této akce vzhledem k rozsahu 25,6 km kanalizace jednou 
z klíčových položek, jelikož jejich cena má velký vliv na konečnou cenu zakázky. Avšak 
právě kvůli  rozsahu a specifikaci, je právě poptávání materiálů a následující hledání 
nejvýhodnější nabídky nejsložitější. Celkem bylo poptáno pět firem na kompletní dodávku 
materiálů a tři prefy na dodání betonových výrobků. 
 U betonových výrobků se omluvila jedna firma a jedna podala nekompletní 
nabídku. Nacenění šachet byl největší problém, jelikož šachty zde nebyly rozděleny na 
prvky jako dna, skruže, prstence a další, ale oceňovaly se zde komplety podle výšek. Takže 
i při sestavení ceny se muselo počítat s možnou rezervou pro konečnou výšku šachty. 
Nabídku na kompletní dodávku potrubí podala též pouze jedna firma, z jejíž cen se 
vycházelo. Celková cena nabízených materiálů přesahovala 20 mil. Kč.  
5.6.4 Materiály pro stavbu  
Jednou z hlavních výhod pro naše sdružení oproti konkurenci bylo, že společnost 
Eurovia CS vlastní lom přímo v místě stavby v Košťálově, což za prvé snížilo náklady za 
dopravu kameniva a i to znamenalo lepší ceny pro nákup materiálů pro sdružení. Ještě byly 
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poptány ceny za betony a výztuže pro tuto stavbu, aby bylo možné poté zkalkulovat práce 
s tím spojené. Na dodávku výztuže jsme dostaly nabídky od obou poptávaných firem, a 
přestože se poptávalo 108,5 t výztuží, nabídky se lišily od sebe pouze o 22 000 Kč, což 
dělalo rozdíl pouhých 20 haléřů na jednom kilogramu. U betonu jsme obdrželi tři nabídky 
a rozdíl mezi nejlevnější a nejdražší byl přes 245 tis. Kč. Asfalty pro obnovení komunikací 
byly počítány též z obalovny účastníka sdružení Eurovia CS.   
Graf 3: Porovnání nabídek na dodávku výztuže. 
Graf 4: Porovnání nabídek na dodávku betonu. 
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5.6.5 Ostatní potávky 
Dále se poptávala vzduchotechnika na ČOV, kde ze třech poptávek se úspěšně 
vrátila pouze jedna. Právě tyto specifické činnosti bývá nejtěžší do soutěže sehnat, jelikož 
jsou to většinou menší firmy, které nemají vlastní rozpočtáře anebo mají zájem pouze až o 
samotnou realizaci. U protlaků se nám vrátila pouze jedna nabídka ze čtyř poptávaných. 
Geodetické práce a elektro přípojku nám naceňovali pouze naší dlouholetí partneři, 
se kterými spolupracujeme. Přípojku jsme poptali taktéž u třech ostatních firem, ale bez 
úspěchu.  Součet všech těchto ostatních prací nepřesahuje hodnotu 4 mil. Kč.    
5.6.6 Vyhodnocení nabídek do soutěže 
Po vyhodnocení všech nabídek jsme mohli sestavit úspěšně cenu, jelikož na každou 
poptávanou věc přišla, alespoň jedna nabídka. Pokud nebudu počítat vnitropodnikové 
nabídky, tak můžeme konstatovat, že celkem bylo posláno 36 poptávek a z toho podalo 
nabídky 18 firem. Z poměru zjistíme, že procentuální úspěšnost obdržení nabídek byla 
50%. Oproti poptávek do realizace, když už má firma danou zakázku vyhranou se jedná o 
malou úspěšnost, což si v následujících kapitolách ukážeme. Firmy většinou nepodávaly 
nabídku z kapacitních důvodů, jelikož se v dané lokalitě soutěžila ještě jedna podobná 
zakázka stejného rozsahu (kterou naše firma úspěšně též vyhrála) a druhým důvodem bylo 
také datum na podání nabídek, jelikož se cena kompletovala v druhé polovině prosince 
2013. Ostatní práce ve výkazu výměru jsme kalkulovali dle našich vnitropodnikových 
výpočtů a zkušeností.   
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Graf 5: Porovnání odeslaných poptávek oproti počtu přijatých nabídek do soutěže. 
Po sečtení všech nabídek a z kalkulování ostatních prací nám vyšla konečná cena, 
za kterou byla nabídka podaná. Hodnota podané nabídky byla 133 703 696 Kč bez DPH a 
bez rozpočtové rezervy. Při porovnání nabídek s konečnou cenou zjistíme, že hodnota 
nabídek činila 51 % celkové ceny, z toho největší podíl tvořilo kamenivo 12,495 mil Kč a 
živice 16,879 mil Kč. Jak jsem již psal, oba tyto materiály mělo sdružení ze svých 
dceřiných společností, a tudíž mohli využít lepších cen.  
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Graf 6: Hodnota nabídek na celkové ceně zakázky. 
5.7 ODEVZDÁNÍ A HODNOCENÍ NABÍDEK 
Nabídku odevzdalo celkem deset uchazečů a byly hodnoceny dle ekonomické 
výhodnosti nabídky a doby záruk.  
5.7.1 Způsob hodnocení nabídky 
Celková nabídková cena bez DPH …………………………  váha 90 % 
Záruční doba na technologickou část díla (v měsících) ……  váha 5 %  
Záruční doba na stavební část díla (v měsících)……………  váha 5 % 
 Dílčí hodnotící kritérium, u nějž je nejvýhodnější minimální hodnota 
(Celková nabídková cena bez DPH a bez rozpočtové rezervy) se hodnotilo tak, že nejnižší 
hodnotě bylo přiřazeno 100 bodů. Ostatní hodnocené nabídky získali bodovou hodnotu, 
která vznikla násobkem 100 a poměru hodnoty nejvýhodnější nabídky k hodnotě 
hodnocené nabídky. Dílčí hodnotící kritérium, u nějž je nejvýhodnější maximální hodnota 
(Záruční doba v měsících) se hodnotila tak, že nejvyšší hodnotě bylo přiřazeno 100 bodů. 
Ostatní hodnocené nabídky získali bodovou hodnotu, která vznikla násobkem 100 a 
poměru hodnoty hodnocené nabídky k hodnotě nejvýhodnější nabídky. 
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Minimální požadovaná záruční doba pro technologickou část díla byla zadavatelem 
stanovena na 24 měsíců. Minimální požadovaná záruční doba pro stavební část díla byla 
zadavatelem stanovena na 36 měsíců. Nejvýše přípustná záruční doba pro technologickou 
část díla byla zadavatelem stanovena na 60 měsíců a na stavební část díla na 120 měsíců. 
5.7.2 Sestavení celkového pořadí 
Bodová hodnota nabídky vypočtená podle výše popsaného způsobu byla násobena 
vahou kritéria a v každém dílčím kritériu byla takto vypočtena redukovaná bodová hodnota 
kritéria pro každou nabídku. Součet redukovaných bodových hodnot ze všech dílčích 
kritérií určil výslednou bodovou hodnotu nabídky. Celkové pořadí nabídek je dáno 
absolutní hodnotou bodové hodnoty nabídky tak, že nejvýhodnější je nabídka, která získá 
nejvyšší celkový počet bodů. Hodnotící komise stanovila pořadí úspěšnosti uchazečů tak, 
že jako nejúspěšnější nabídku vyhodnotila nabídku uchazeče, která měla nejvyšší počet 
bodů, při respektování všech podmínek a požadavků uvedených v zadávacích podmínkách 
a v případě že uchazeč splnil kvalifikaci. 
Výsledek hodnocení nabídek (celkové pořadí hodnocených nabídek) 
Pořadí 
nabídky po 
hodnocení 
Obchodní firma / jméno Sídlo / místo podnikání IČ 
1 
Společnost Košťálov a Libštát Společník 
1: EUROVIA CS, a s.; společník 2: 
SYNER, s.r.o. 
Společník 1: Eurovia CS, a.s. 
Závod Ústí nad Labem U 
Dálnice 261 403 39 Chlumec 
Společník 1: 
452 74 924 
2 SKANSKA.a.s. 
Líbalova 1/2348 
149 00 Praha 4 - Chodov 
262 71 303 
3 BAK stavební společnost, a.s. Vodní 177 541 01 Trutnov 284 02 758 
4 
Sdružení Hochtief - Geosan Vedoucí úč. 
Sdruž. Hochtief CZ, a.s.; druhý úč. 
sdruž. GEOSAN GROUP, a.s. 
Plzeňská 16/3217 370 04 
České Budějovice 
Ved. Oč. Sdruž. 
466 78 468 
Tab. 3:  Konečné pořadí uchazečů. 
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Identifikační údaje všech uchazečů a jejich nabídková cena 
Pořadové 
číslo 
Název organizace Adresa organizace IČ 
Nabídková cena 
bez DPH a bez RR 
v Kč 
10 
„Sdružení Košťálov Libštát" ved.úč. 
sdruž.; POHL cz, a.s. druhý účastník 
CGM Czech a.s. 
Nádražní 25 252 63 
Roztoky 
Ved. úč. Sdruž. 
256 06 468 
123 417 659,00  
6 Metrostav, a.s. 
Koželužská 2450/4 180 
00 Praha 8 
000 14 915 124 243 994,00  
4 
Společnost Košťálov a Libštát 
Ved. úč. sdruž. EUROVIA CS, a.s.; 
druhý úč. sdruž.: SYNER, s.r.o. 
Závod Ústí nad Labem 
U Dálnice 261 403 39 
Chlumec 
Ved. úč. Sdruž. 
452 74 924 
133 703 696,00  
2 SKANSKA.a.s. 
Líbalova 1/2348 
149 00 Praha 4 - 
Chodov 
262 71 303 136 574 717,00  
5 
Sdružení pro Košťálov ved.úč. 
sdruž.: KVIS Pardubice, a.s.; druhý 
úč. OBIS, spol. s r.o. 
Zelená Louka, Rosice 
151 533 53 Pardubice 
Ved. úč. Sdruž. 
465 06 934 
140 228 760,00  
1 Stavoka Kosice,a.s. 
Kosice 116 
503 51 Chlumec nad 
Cidlinou 
252 75 119 141 380 825,00  
7 OHLŽS, a.s. 
Olšanská 1a 130 00 
Prana 3 
463 42 796 148 247 276,00  
8 BAK stavební společnost, a.s. 
Vodní 177 541 01 
Trutnov 
284 02 758 163 553 646,00  
3 
Sdružení Hochtief- Geosan 
Vedoucí úč. Sdruž. Hochtief CZ, 
a.s.; druhý úč. sdruž. GEOSAN 
GROUP, a.s. 
Plzeňská 16/3217 370 
04 České Budějovice 
Ved. úč. Sdruž. 
466 78 468 
169 847 887,00  
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9 STRABAG, a.s. 
Oblast sever 
Tř. Gen. Svobody 77 
460 14 Liberec 12 
608 38 744 207 591 921,00  
 Tab. 4: Uchazeči a jejich nabídkové ceny. 
Červeně označení uchazeči byli vyloučeni, z čehož vidíme, že vítězné sdružení 
podalo až třetí nejvýhodnější cenu, ale na rozdíl od předchozích uchazečů mělo nabídku 
v pořádku a dokázalo vysvětlit požadované kalkulace některých položek a dokázat, tak 
reálnost konečné nabízené ceny.  
Společnost Metrostav, která se umístila na druhém místě, ovšem nesouhlasila 
s vyloučením a podala, tak stížnost na ÚOHS. Úřad pro ochranu a hospodářské soutěže 
verdikt o vyloučení potvrdil a zamítl, tak stížnost společnosti Metrostav. Jenže se tím 
zdržela doba předání staveniště a zahájení prací, a jelikož stavba je dotovaná s OPŽP 
nesmí se posunout konečné předání stavby. Což značně komplikuje nynější realizaci na 
včasné provedení. V další kapitole se zaměříme na přípravu a výběru samotných 
dodavatelů na realizaci stavby.  
5.8 VÍTĚZNÁ NABÍDKA 
Vítěznou nabídku podalo sdružení dvou stavebních firem Eurovia CS, a.s. a Syner, 
s.r.o., jež podalo nabídku v hodnotě 133 703 696,00 Kč bez DPH a rezervy. Záruky na dílo 
podalo sdružení v nabídce na technologickou část díla v délce 48 měsíců ode dne řádného 
provedení díla. Technologickou částí jsou elektrospotřebiče a motory. Na stavební část 
poskytlo sdružení záruku v délce 90 měsíců ode dne řádného provedení díla. Stavební částí 
se rozumí všechny části vyjma motorů a elektrospotřebičů. Součástí nabídky byl také 
harmonogram a finanční plán.  
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Obr. 5: Časový harmonogram stavby. 
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Obr. 6: Finanční plán stavby. 
 
  
FINANČNÍ PLÁN - KOŠŤÁLOV A LIBŠTÁT - KANALIZACE A ČOV
Objekt Název úkolu Doba 
trvání
Zahájení Dokončení Náklady IV.14 V.14 VI.14 VII.14 VIII.14 IX.14 X.14 XI.14 XII.14 I.15 II.15 III.15 IV.15 V.15 VI.15 VII.15 VIII.15 IX.15
SO Stavební objekty ČOV 135 dny 7.4.2014 3.10.2014
SO 01 Objekt ČOV 120 dny 7.4.2014 19.9.2014 12 649 818 1 264 982 2 529 964 2 529 964 2 529 964 1 897 473 1 897 473
D.1.4.1 ČOV - Vzduchotechnika 5 dny 25.8.2014 29.8.2014 231 218 231 218
SO 02 Propojovací potrubí 10 dny 8.9.2014 19.9.2014 733 489 733 489
SO 03 Zpevněné plochy 5 dny 30.6.2014 7.7.2014 197 912 197 912
SO 04 Terénní úpravy 15 dny 15.9.2014 3.10.2014 1 615 619 1 454 057 161 562
SO 05 Vodovodní přípojka 20 dny 25.8.2014 19.9.2014 1 524 837 228 726 1 296 112
SO 06 Přípojka NN k ČOV 15 dny 28.7.2014 15.8.2014 554 287 110 857 443 430
PS Provozní soubory 75 dny 8.7.2014 6.10.2014
PS 01 Strojně technologická část 60 dny 8.7.2014 29.9.2014 4 351 756 1 305 527 1 305 527 1 740 702
PS 02 Elektroinstalace 20 dny 2.9.2014 29.9.2014 593 736 593 736
PS 03 MaR 30 dny 26.8.2014 6.10.2014 1 018 063 152 709 814 450 50 903
ČS Čerpací stanice 50 dny 24.6.2014 1.9.2014
ČSs Čerpací stanice - stavební část 40 dny 24.6.2014 18.8.2014 1 912 429 764 972 764 972 382 486
ČSt Čerpací stanice - technologická část 10 dny 19.8.2014 1.9.2014 547 389 547 389
ČSe Čerpací stanice - elektro část 10 dny 19.8.2014 1.9.2014 276 273 276 273
IO KANALIZACE celkem 390 dny 7.4.2014 2.10.2015
IO 01 Gravitační kanalizace Košťálov 390 dny 7.4.2014 2.10.2015 66 075 392 2 643 016 3 303 770 3 964 523 5 286 031 5 286 031 5 286 031 5 286 031 4 625 277 2 643 016 660 754 660 754 2 643 016 3 964 523 4 625 277 5 286 031 5 286 031 3 964 523 660 754
IO 02 Gravitační kanalizace Košťálov - kanalizační 
přípojky na veř. prostranství
350 dny 2.6.2014 2.10.2015 7 757 011 542 991 620 561 620 561 620 561 620 561 620 561 310 280 77 570 77 570 387 851 542 991 620 561 620 561 620 561 620 561 232 710
IO 03 Gravitační kanalizace Kundratice 265 dny 19.8.2014 24.8.2015 25 721 780 1 286 089 3 086 614 3 086 614 2 829 396 1 286 089 514 436 514 436 1 286 089 2 057 742 2 572 178 2 572 178 2 572 178 2 057 742
IO 04 Gravitační kanalizace Kundratice - kanalizační 
přípojky na veř. prostranství
230 dny 7.10.2014 24.8.2015 1 416 121 141 612 169 935 169 935 56 645 56 645 113 290 141 612 141 612 141 612 141 612 141 612
IO 05 Gravitační kanalizace Čikvásky 60 dny 27.5.2014 18.8.2014 1 388 024 69 401 416 407 485 808 416 407
IO 06 Gravitační kanalizace Čikvásky - kanalizační 
přípojky na veř. prostranství
50 dny 10.6.2014 18.8.2014 57 603 11 521 23 041 23 041
IO 07 Tlaková kanalizace Košťálov 20 dny 22.7.2014 18.8.2014 442 438 176 975 265 463
VRN
VRN 1 Příprava a zařízení staveniště 730 000 73 000 58 400 29 200 29 200 29 200 29 200 29 200 29 200 29 200 29 200 29 200 29 200 29 200 29 200 29 200 29 200 43 800 146 000
VRN 2 Provozní a územní vlivy 110 000 5 500 5 500 5 500 7 700 7 700 7 700 6 600 5 500 5 500 5 500 5 500 5 500 5 500 5 500 6 600 7 700 5 500 5 500
ORN 3 Ostatní náklady jinde neuvedené 2 177 500 653 250 653 250 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 43 550 217 750
VRN 4 Předání a převzetí díla 200 000 40 000 50 000 50 000 60 000
ORN 5 Ostatní rozpočtové náklady související s předáním 
a převzetím díla
1 421 000 284 200 1 136 800
CELKEM BEZ REZERVY 133 703 696 4 639 748 6 620 284 8 308 628 11 582 099 13 443 272 17 603 675 9 426 633 8 323 419 4 527 570 1 387 654 1 387 654 4 508 495 6 785 119 8 037 878 8 699 732 8 750 832 7 211 489 2 459 514
REZERVA 2% 2 674 074 1 337 037 1 337 037
CELKEM S REZERVOU 136 377 770 4 639 748 6 620 284 8 308 628 11 582 099 13 443 272 17 603 675 9 426 633 8 323 419 5 864 607 1 387 654 1 387 654 4 508 495 6 785 119 8 037 878 8 699 732 8 750 832 7 211 489 3 796 551
DPH 21% 28 639 332 974 347 1 390 260 1 744 812 2 432 241 2 823 087 3 696 772 1 979 593 1 747 918 1 231 567 291 407 291 407 946 784 1 424 875 1 687 954 1 826 944 1 837 675 1 514 413 797 276
CELKEM S DPH 165 017 102 5 614 094 8 010 544 10 053 439 14 014 340 16 266 360 21 300 447 11 406 226 10 071 337 7 096 174 1 679 062 1 679 062 5 455 279 8 209 994 9 725 833 10 526 676 10 588 507 8 725 902 4 593 827
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6  HLEDÁNÍ FINANČNÍCH ÚSPOR PŘED REALIZACÍ 
Po úspěšném odevzdání nabídky a výhry v soutěži přišla druhá fáze příprav, a to 
hledání dodavatelů pro realizaci. Poptávky do realizace jsou mnohem úspěšnější než do 
soutěže, jelikož firmy pokud vědí, že jste zakázku už úspěšně vyhráli, rády podají nabídku 
či se Vás snaží přímo kontaktovat s nabídkou. Toto tvrzení si také ukážeme i 
v následujících kapitolách. Na druhou stranu vyhledání toho nejvýhodnějšího dodavatele je 
pro realizaci o mnoho zdlouhavější, jelikož se snažíte získat co nejlepší nabídku a k tomu 
je někdy potřeba více kol výběru a osobního jednání a navíc musí ještě vítězný 
subdodavatel souhlasit s našimi platebními a všeobecnými podmínkami.  
6.1 POTRUBÍ A TVAROVKY 
Po potvrzení o vítězství v soutěži jsme začali vyjednávat jako jeden z prvních bodů 
o dodání potrubí a šachetního programu. Jelikož se jednalo o velké množství materiálů a 
bylo složité poptat k tomu i šachetní program, tak jsme poptávku rozdělili zvlášť na trubní 
program a zvlášť na šachetní program.  
Jestliže kompletní nabídku do soutěže podala pouze jedna firma, při realizaci tomu 
bylo úplně jinak. Do 1. kola bylo poptáno pět firem, přičemž jedna firma byla pro nás 
nová, jelikož nás sama kontaktovala. Všechny firmy podaly své nabídky, a jelikož každá 
firma podala nabídku ve svém formátu, bylo velice složité jejich porovnání. Proto jsme si 
vytvořili kompletní výpis prvků do tabulky v Excelu a porovnali jsme všechny nabídky 
položku po položce a případné chybějící položky doplnili od konkurence pro úplnost 
porovnání. Poslední sloupec poté tvoří naše použitá cena do soutěže a tak od začátku 
vidíme, zda se nacházíme v zisku či ve ztrátě a v jaké hodnotě.  
Na základě porovnání nabídek v první kole jsme vybrali tři nejúspěšnější nabídky a 
ty poptali do 2. kola. Poslali jsme jim tentokrát poptávku už jako vytvořenou tabulku pro 
porovnání do 1. kola, a tak bylo porovnání v 2. kole naprosto přesné, jelikož měly všechny 
firmy úplně stejné množství materiálů a stejné prvky. Po 2. kole jsme vybrali konečné dvě 
firmy s nejlepšími nabídkami a pozvali si jejich zástupce na osobní jednání, kde nám 
potvrdili svou nabídku či dokonce ještě přinesli poslední úpravu ceny a projednali jsme i 
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případné možné termíny dodání a ostatní podmínky. Jelikož obě firmy souhlasily se všemi 
podmínkami, byla vybraná firma s nejlevnější nabídkou. Vývoj cen a porovnání s cenami 
ze soutěže je uvedeno v následujících grafech. 
 
 
Graf 7: Vývoj nabídek na potrubí v jednotlivých kolech. 
 V grafu je patrné, že firma, která podala nejnižší nabídku v 1. kole, byla 
nakonec i nejúspěšnější, i když po druhém kole se pořadí změnilo. Rozdíl mezi nejlevnější 
nabídkou v 1. kole a po 3. kole byl přes 745 tis. Kč, proto je velmi důležité snažit se udělat 
alespoň ony tři kola a získat, tak co nejlepší nabídku. 
Porovnáme-li vítěznou nabídku do realizace s cenami, které byly použity do 
soutěže z jediné nabídky, dostaneme marži na dodávce potrubí. Jak ukazuje graf č. 6, 
konečná úspora na potrubí byla přes 1,344 mil. Kč což je 8,76 % z nabídkové ceny do 
soutěže.  
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Graf 8: Porovnání cen ze soutěže na potrubí s cenami dodavatele při realizaci.   
6.2 ŠACHTOVÝ PROGRAM 
Poptávka na šachty byla velmi složitá, jelikož nebyla udělán výpis šachet a teprve 
se současně realizovala DSP. Poté co nám projektant poslal kompletní výpis prvků na 
prvních 123 šachet z celkového množství 586 kusů, udělali jsme poptávku na dané 
množství. S výhercem jsme se podepsali smlouvu, s tím, že až bude výpis na zbytek 
šachet, ocení dané prvky s tejnými jednotkovými cenami jako u těchto neceněných šachet. 
Na nové prvky bude použitá sleva po vzájemné konzultaci a porovnání s katalogovou 
cenou. Toto řešení bylo použito, jelikož jsme nemohli čekat dále na projektanta a 
potřebovali jsme co nejdříve začít objednávat šachty na stavbu.  
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Graf 9: Vývoj nabídek na šachty v jednotlivých kolech. 
Na prvních 123 šachtách jsme ušetřili oproti rozpočtu 260 tis. Kč. Pokud vezme, že 
nám zbývalo ještě ocenit 463 šachet a použili bychom stejné procento marží, dostaneme, 
že předpoklad úspory na šachtách je 1 242 tis. Kč.  
Graf 10: Porovnání cen ze soutěže na šachty s cenami dodavatele při realizaci.   
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6.3 TECHNOLOGIE 
Na dodání kompletní technologie pro ČOV a ČS bylo do realizace poptáno deset 
firem, přičemž 3 se omluvily, jelikož nebyly schopny požadovanou technologii zvládnout. 
Zbývajících 7 firem poslalo své nabídky, jež jsme porovnali a poté vyhodnotili 1. kolo. Po 
vyhodnocení byly opět poptány 4 firmy, jež daly nejvýhodnější nabídky v 1. kole. Tři 
firmy svoje nabídky snížily, jedna firma potvrdila pouze cenu z prvního kola. 
Nejvýhodnější nabídka byla od firmy D,  jež dala nabídku i do soutěže a byla i jako jediná 
s nabízenou cenou pod 7 mil. Kč. Zástupce firmy byl proto pozván na osobní jednání do 
třetího kola, kde jsme se domluvili ještě na snížení ceny a poté byla firma vybraná za 
dodavatele a byla s ní sepsaná smlouva.  
 
Graf 11: Vývoj nabídek na technologii v jednotlivých kolech. 
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Graf 12: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na technologii.  
Při porovnání cen odbytu a do dodavatel zjistíme, že se liší o více, než 464 tis. Kč 
což dělá marži 6,54 % na technologii. Můžeme tedy říci, že i když jsme uzavřeli smlouvu 
s firmou, jejíž nabídku jsme použili i do soutěže, vyjednali jsme díky 3 kolům výběrům 
podstatnou slevu.  
6.4 ZAKLÁDÁNÍ 
Pro speciální zakládání bylo poptáno osm firem. Všechny firmy podaly své nabídky 
a vybraly se, tak do druhého kola čtyři nejvýhodnější, ovšem jedna firma se sama nabídla a 
poslala svou nabídku předělanou i do druhého kola. Do třetího kola se poptaly 
nejvýhodnější dvě nabídky, které se nelišily ani o jedno celé procento. Obě firmy poslaly 
konečnou nabídku do třetího kola, kde ji ještě snížily. Ovšem firma, která sama poslala 
nabídku do druhého kola a měla o danou zakázku opravdu velký zájem, poslala opět ještě 
jednu nabídku, která se nakonec ukázala jako nejvýhodnější. Na grafu je vidět jak skokově 
vybraná firma zlevňovala své nabídky, až danou zakázku dostala.   
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Graf 13: Vývoj nabídek na speciální zakládání v jednotlivých kolech. 
 
 
Graf 14: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na speciální zakládání. 
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Na speciálním zakládání se dokázalo ušetřit oproti vysoutěžené ceně přes  
310 tis. Kč což dělá 12,2 % marže. Když porovnáme nejnižší nabídku  
z 1. kola s odbytovou cenou, tak marže byla v danou chvíli pouze 1,46 %, takže během 
následujících dvou kol jsme ušetřili dalších 11,36 %.  
6.5 GEODETICKÉ PRÁCE 
Na kompletní geodetické práce bylo poptáno osm firem, přičemž jedna firma 
odmítla podat nabídku, jelikož prý s takto velkými firmami nespolupracuje. Dalších sedm 
firem podalo nabídku na celou akci, i když některé firmy chtěly zprvu dávat nabídku pouze 
za jeden bod vytýčení a podobně a nechtěly podat nabídku komplet dopředu s konečnou 
cenou za akci. To jsme, ale jasně odmítli, jelikož jsme potřebovali znát dopředu konečné 
ceny a podepsat tabulku výběru podle smlouvy a abychom hlavně věděli, jak si stojíme 
oproti rozpočtu. Nakonec z geodetických prací byl vyřazen geometrický plán, jenž si bude 
dělat sám zadavatel a také byla vyřazena nejlevnější nabídka, kvůli špatným referencím na 
danou firmu, jež nabídku podala. Zde je vidět, že pro nás byla důležitá nejen cena nabídky, 
ale také spolehlivost daných firem. Druhé kolo se již neprovádělo, akorát firma, se kterou 
dlouhodobě spolupracujeme, upravila cenu bez vyřazených prací, jelikož podávala nabídku 
jako komplet. Vybrala se firma, jež podala nejlepší nabídku v prvním kole. Druhé kolo se 
již nemohlo konat z časových důvodů, protože bylo potřeba nezbytně, aby byly tyto práce 
co nejdříve zahájeny a mohlo se začít s realizací výkopových prací. Tady je vidět čas, 
kterým nám scházel právě kvůli podání námitky na ÚOHS. 
Z následujícího grafu vidíme, že se nabídky v druhém kole snížily, ale jak již jsem 
psal, bylo to pouze upravením poptávaných prací.  
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Graf 15: Porovnání nabídek na geodetické práce.  
Z dalšího grafu je patrné, že i když se provedlo jen jedno kolo na geodetické práce, 
tak oproti odbytové ceně jsme dosáhli úspory necelých 400 tis. Kč a to dělá 56,99 % na 
geodetických pracích což je v procentuálním porovnání zatím největší rozdíl.  
 
Graf 16: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na geodetické práce. 
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6.6 VZDUCHOTECHNIKA 
Na vzduchotechniku bylo poptáno osm firem, a všechny oslovené firmy podaly své 
nabídky. Jelikož hodnota vzduchotechniky nebyla příliš vysoká, poptalo se pouze jedno 
kolo, na jehož základě se vybral dodavatel. Nabídky se navzájem od sebe příliš nelišily a 
v porovnání s odbytovou cenou jsme získali 10,17%.  
 
 
Graf 17: Porovnání nabídek na vzduchotechniku.  
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Graf 18: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na vzduchotechniku. 
6.7 ELEKTRO PŘÍPOJKA 
Na elektro přípojku k ČOV se poptali tři firmy a jelikož nejnižší nabídka se výrazně 
lišila od ostatních dvou a navíc jí podala firma, která s námi dlouhodobě spolupracuje a 
vypracovává nám nabídky i do soutěže dostala tuto zakázku bez dalších kol výběru.  
 
Graf 19: Porovnání nabídek na elektro přípojku.  
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Z dalšího grafu vidíme úsporu na elektro přípojce oproti ceně odbytu, kterou nám 
vypracovala tatáž samá firma. Rozdíl je přes 115 tis. Kč což dělá 20,83 %.  
 
Graf 20: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na elektro přípojku. 
6.8 PASPORTIZACE 
Jelikož pasportizace nebyla povinná, ale byla pouze doporučená, tak se s ní při 
sestavování rozpočtu nepočítalo ve velkém rozsahu. Před realizací se ale sdružení dohodlo, 
že bude provedena pasportizace objektů podél výstavby kanalizace a potom studen, okolo 
kterých kanalizace povede, aby se předešlo budoucím problémům. Poptaly se tři firmy 
zabývající se pasportizací a ty poslaly své nabídky. Poté se provedlo druhé kolo výběru a 
uzavřela se smlouva na pasportizace objektů komplet a domluvila se cena za každou 
pasportizovanou studni, které se bude provádět.  
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Graf 21: Porovnání nabídek na pasportizaci.  
Když porovnáme vítěznou nabídku na pasportizaci, s cenou z rozpočtu zjistíme, že 
je rozdíl – 722,80 % a to ještě se musí počítat s případnými pasportizacemi studní. I přes to 
byla radši pasportizace provedena, jelikož při případných sporech o stavu objektu by 
mohly být škody daleko vyšší. 
 
Graf 22: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na pasportizaci. 
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6.9 BETONY 
Tím, že se celá akce posunula a naši zaměstnanci už měli jinou práci na období 
výstavby betonových konstrikcí na ČOV a ČS v Košťálově, museli jsme tudíž tyto práce 
poptat.   
U této činnosti byl problém jak s časem, tak s cenou. Z tohoto důvodu i dvě firmy 
odmítly podat nabídku, zbylých sedm podalo své nabídky, na jejichž základě jsme poptali 
nejlevnější tři firmy do druhého kola. Nejlevnější firma po druhém kole nám, ale nakonec 
ustoupila od nabídky z kapacitních důvodů, tak jsme dali zakázku druhé v pořadí. Jelikož 
se dlouho vyjednávalo s firmou s nejlevnější nabídkou, nebyl už prostor, pro další s druhou 
v pořadí a proto se upustilo od třetího kola což je vidět na následujícím grafu.  
 
Graf 23: Porovnání nabídek na betony pro ČOV a ČS. 
Když porovnáme konečnou domluvenou cenu s dodavatelem s cenou z rozpočtu, 
zjistíme, že zdržení a časový nátlak, nás dostali na této činnosti do ztráty přes 1 154 tis. Kč, 
což dělá přes 19,7 % z ceny rozpočtu. 
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Graf 24: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na betony pro ČOV a ČS. 
6.10 OBJEKT ČOV 
Na začátku se domluvilo, že se objekt ČOV poptá jako celek, ale vzhledem 
k vysokým nabídkám oproti rozpočtu, se poptaly profese, kde se cena nejvýrazněji lišila 
zvlášť. Bylo ty zámečnické práce, krovy a plastové prvky. Jak se ukázalo, tato strategie 
byla správná, jelikož nabídky na samostatné profese byly nižší než ty kompletní. Jediný 
problém je, že se na výstavbě podílí více firem, což bývá někdy složitější například 
s reklamacemi.   
Nabídku podaly tři firmy z pěti oslovených. Proběhly dvě kola výběru, přičemž 
jedna firma trvala na své nabídce z prvního kola. 
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Graf 25: Porovnání nabídek na ostatní práce ČOV. 
Z dalšího grafu vidíme, že na ostatních pracích na ČOV ztrácíme 130 tis. Kč, což 
dělá 3,87% v porovnání z rozpočtu. Tato ztráta mohla být ještě vyšší, kdybychom z toho 
neoddělili nejvíce prodělečné profese.  
 
Graf 26: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na ostatní práce ČOV. 
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6.10.1 ZÁMEČNICKÉ PRÁCE , OKNA A DVEŘE A TESAŘSKÉ 
KONSTRUKCE 
Tyto tři dodávky jsme vyňali z ostatních prací na ČOV a zvlášť poptali. Jak 
uvidíme na dalších grafech, všechny tři profese byly ztrátové oproti rozpočtu, ale ztráta 
byla minimální a oproti nabídce v kompletních pracích na ČOV byla nižší. Toto rozhodnutí 
nese i riziko například v případech reklamací a sporu kdo za co ručil, ale v dané situaci, to 
bylo nejlepší východisko.  
Na plastových prvcích (oknech a dveřích) jsme obdrželi dvě nabídky ze čtyř, 
přičemž jedna byla výrazněji levnější a byla tak vybrána bez dalších výběrů. Ztráta na 
plastových prvcích činila 20 tis. Kč.  
 
Graf 27: Porovnání nabídek na plastové prvky (okna, dveře). 
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Graf 28: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele prvky (okna, dveře). 
Na tesařských konstrukcích činila ztráta 55 tis. Kč a poptány byly dvěma koly u 
třech firem. Pouze jedna firma snížila svojí nabídku, z tohoto důvodu už se nekonalo ani 
třetí kolo.    
 
Graf 29: Porovnání nabídek na tesařské konstrukce. 
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Graf 30: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na tesařské konstrukce. 
Zámečnické práce byly poptány u pěti firem a provedly se dvě kola, do kterého 
byly osloveny nejlevnější dvě firmy. Konečná nabídka byla sice mírně ve ztrátě a to 36 tis. 
Kč, ale stále levnější než cena nabízená za kompletní výstavbu objektu ČOV.  
 
Graf 31: Porovnání nabídek na zámečnické práce. 
 
0 Kč
50 000 Kč
100 000 Kč
150 000 Kč
200 000 Kč
250 000 Kč
300 000 Kč
CENA DODAVATELE ODBYT
285 000 Kč
229 418 Kč
C
E
N
A
POROVNÁNÍ CEN DO SOUTĚŽE S CENAMI 
VYBRANÉHO DODAVATELE
0 Kč
200 000 Kč
400 000 Kč
600 000 Kč
800 000 Kč
1 000 000 Kč
1 200 000 Kč
1 400 000 Kč
1 600 000 Kč
FIRMA A FIRMA B FIRMA C FIRMA D FIRMA E
Cenová nabídka 1. kolo 823 244 Kč 893 319 Kč 1 545 256 Kč 601 896 Kč 596 606 Kč
Cenová nabídka 2. kolo 601 896 Kč 562 000 Kč
C
E
N
A
POROVNÁNÍ NABÍDEK NA ZÁMĚČNICKÉ 
PRÁCE
VUT v Brně, Fakulta stavební   
Ústav stavební ekonomiky a řízení  
 
67 
 
 
Graf 32: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na zámečnické práce. 
Když porovnáme tyto tři předchozí profese za ceny, které jsme vyjednali, s cenou 
nabízenou za kompletní nabídku zjistíme, že jsme ušetřili díky rozdělení zakázek celkem 
355 tis. Kč a ztráta oproti odbytu byla 112 tis. Kč celkem.  
 
Popis 
CENA 
DODAVATELE 
CENA Z KOPLETNÍ 
NABÍDKY 
ODBYT 
PLASTOVÉ PRVKY 276 741 Kč 340 509 Kč   256 322,32 
TESAŘSKÉ KONSTRUKCE 285 000 Kč 465 141 Kč   229 418,00 
ZÁMEČNICKÉ PRÁCE 562 000 Kč 673 310 Kč   525 536,00 
CELKEM: 1 123 741 Kč 1 478 959 Kč 1 011 276 Kč 
Tab. 5: Porovnání cen vyjmutých řemesel z kompletní nabídky na ČOV.  
6.11 DOPRAVNÍ INŽENÝRSKÉ OPATŘENÍ (DIO) 
DIO bylo velmi složité poptat, proto jsme si udělali předpokládaných osm situací a 
porovnali nabídky na jeden měsíc každé situace. Poptali jsme celkem pět společností a na 
základě nabídek jsme uskutečnili druhé kolo. Po druhém kole jsme uzavřeli smlouvu 
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s vítěznou firmou, přičemž případné doúčtování bude provedeno dle skutečné doby 
provedení jednotlivých sad.  
 
Graf 33: Porovnání nabídek na DIO. 
Při předpokladu, že každá situace bude použita na 4 měsíce, máme oproti rozpočtu 
ztrátu 129 tis. Kč. Skutečnost se ovšem může ještě lišit podle délky výstavby jednotlivých 
úseků.  
 
Graf 34: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na DIO. 
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6.12 KAMENIVO A ŽIVICE 
Kamenivo jsme měli z našeho lomu, která se nachází přímo v Košťálově. Dostali 
jsme nabídku do soutěže, kterou jsme použili a pro realizaci jsme dostali ještě slevu, takže 
úspora na kamenivu dělá 965 tis. Kč a to je 7,72 %.   
 
Graf 35: Porovnání cen ze soutěže s cenou dodavatele na kamenivo. 
Na asfalty jsem již do soutěže použili nabídku od našeho závodu z Liberce, kteří by 
měli tuto práci vykonávat. Jelikož se stavba nachází v jejich kraji a podle domluvy bychom 
jim měli zajistit nějakou práci na této zakázce. Je to i výhodnější z ekonomického hlediska, 
jelikož by byla drahá přeprava strojů z našeho závodu na místo stavby. Závod Liberec má i 
svojí obalovnu a s tou se domluvil na potvrzení ceny, kterou nám nabídl soutěže a potvrdil 
tak cenu pro realizaci z nabídky. Celková hodnota živic činí 16,879 mil. Kč.  
6.13 VYHODNOCENÍ NABÍDEK DO REALIZACE 
Po obdržení všech poptávaných prací, na kterých se sdružení domluvilo, jsme 
mohli začít porovnávat uzavřené nabídky a s cenami rozpočtu. Všechny subdodávky 
můžeme sečíst a zjistíme celkový přepokládanou úsporu a také porovnáme obdržené 
nabídky oproti poptávkám do realizace. Jestliže při sestavování rozpočtu jsme měli 
úspěšnost u poptávek 54 % obdržených nabídek, při hledání dodavatelů u realizace je 
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úspěšnost obdržených nabídek bez interních poptávek 88%. Z toho je značně patrné, že 
firmy při oslovení nabídky, kterou už máte vyhranou, zaujímají úplně jinou strategii 
jednání oproti oslovení při soutěži. 
  
Graf 36: Porovnání odeslaných poptávek oproti počtu přijatých nabídek do realizace. 
Z dalšího grafu vidíme, že podíl subdodávek a materiálů v danou chvíli tvoří 55% 
z ceny. Zbylé práce by si většinou mělo dělat samo sdružení, to ale bude záviset, také jak 
se bude dařit dodržovat harmonogram a jestli nebude potřeba přibrat nějakou subdodávku 
na výstavbu kanalizace. Vše se bude moci vyhodnotit na začátku jara, podle toho kolik se 
toho stihne v zimním období, jelikož momentálně je stavba kvůli zdržení na ÚOHS 
pozadu, ale při mírné zimě se předpokládá, že se ztráta povede smazat. 
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Graf 37: Porovnání subdodávek a matriálů na zakázce. 
6.14 ÚSPORA FINANCÍ PŘED REALIZACÍ 
V posledních grafech vidíme to nejdůležitější a to porovnání cen odbytu oproti 
uzavřeným nabídkám na subdodávky a materiály. Celkem z poptávek v hodnotě  
73 058 021 Kč odbytu jsme uzavřeli smlouvy na 69 901 013 Kč. Což nám dělá úsporu  
3 157 008 Kč, což je 4,32 %.  Největší problém se vyskytl na betonových konstrukcích, jež 
se museli z časových důvodů dodat subdodavateli a byly zde veliké časové nároky. Oproti 
tomu největší úsporu se povedlo vyjednat na materiálech (kamenivo, potrubí a šachtový 
program).  
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Tab. 6: Porovnání cen, finanční a procentuální rozdíl mezi odbytem a realizací. 
 
Graf 38: Porovnání cen subdodávek oproti cenám odbytu.  
 
SUBDODÁVKA CENA DODAVATELE ODBYT ROZDÍL PROCENTA
Potrubí 14 000 000 Kč           15 344 325 Kč    1 344 325 8,76%
Šachty 5 697 102 Kč             6 939 407 Kč     1 242 305 17,90%
Technologie 6 637 575 Kč             7 102 216 Kč     464 641 6,54%
Zakládání 2 111 854 Kč             2 422 350 Kč     310 496 12,82%
Geodet 301 100 Kč                700 000 Kč        398 900 56,99%
Vzduchotechnika 207 704 Kč                231 218 Kč        23 514 10,17%
Přípojka k ČOV 438 823 Kč                554 287 Kč        115 464 20,83%
Pasportizace 205 700 Kč                25 000 Kč          -180 700 -722,80%
Beton 7 016 204 Kč             5 861 291 Kč     -1 154 913 -19,70%
Komplet čov 3 502 305 Kč             3 371 706 Kč     -130 599 -3,87%
Plastové prvky 276 741 Kč                256 322 Kč        -20 419 -7,97%
Tesařské kce 285 000 Kč                229 418 Kč        -55 582 -24,23%
Zámečnické práce 562 000 Kč                525 536 Kč        -36 464 -6,94%
DIO 249 060 Kč                120 000 Kč        -129 060 -107,55%
Kamenivo 11 529 950 Kč           12 495 050 Kč    965 100 7,72%
Živice 16 879 895 Kč           16 879 895 Kč    0 0,00%
Suma 69 901 013 Kč 73 058 021 Kč 3 157 008 Kč 4,32%
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Graf 39: Porovnání cen subdodávek oproti cenám odbytu.  
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7  ZÁVĚR 
Hlavním cílem této diplomové práce bylo seznámení s průběhem veřejných 
stavebních zakázek. Práce se nejprve zabývá se seznámením druhu veřejných zakázek 
podle předmětu a zadavatele. Poté práce rozlišuje veřejné zakázky podle aktuální 
předpokládané hodnoty. V další kapitole se práce zabývá průběhem zadávacího řízení 
veřejné stavební zakázky a jeho typy. Seznámí nás s jednotlivými druhy zadávacího řízení 
a s jeho podmínkami. Dále řeší průběh zadávacího řízení od samotného počátku, tedy od 
zveřejnění zadání až po úplný konec přidělení zakázky. Pro úspěšné přidělení zakázky, je 
důležité úspěšné sestavení cenové nabídky, kterým se zde též zabýváme, a jsou zde 
ukázané vývoje cen v ČR, které měly v předchozích letech klesající tendenci.  
V praktické časti, jsou potom tyto kapitoly popsány na konkrétní realizované 
veřejné stavební zakázce z praxe, se kterou se na začátku seznámíme. V první kapitole 
praktické časti, se práce zabývá přípravou této zakázky do veřejné soutěže a sestavením 
odpovídající ceny. Poukazuje na problematiku odevzdání důvěryhodné nabídky jak 
z pohledu důvěryhodné ceny, tak splněním kvalifikačních podmínek. Obě tyto věci, jak se 
můžeme přesvědčit, vedli k vyřazení více uchazečů. Dále se zde zabýváme problémem 
ochoty subdodavatelů podat cenovou nabídku do soutěže. A jako hlavní problém je zde 
zmínění podání nabídek na ÚOHS a následné prodlení zahájení prací, bez časového 
posunutí harmonogramu z důvodu financování z peněz EU.  
V druhé kapitole praktické části se práce zabývá finanční úsporou vyhrané zakázky 
před samostatnou realizací pomocí vyjednávání se subdodavateli. Popisuje konkrétní druhy 
prací v jednotlivých kolech a poukazuje na důležitost vyjednávání o konečné ceně. 
Ukazuje se zde, že některé profese či materiály, které byly neodborně oceněné či byly 
oceněny na základě starších nabídek, se dostaly do ztráty. Naopak práce, které byly 
oceněny pomocí nabídek do soutěže, se podařilo vyjednat za nižší hodnotu, z čeho je vidět, 
že firmy podávající nabídky do soutěže mají většinou rezervy pro další jednání. 
V konečném porovnání vidíme úsporu na subdodavatelích a také vysokou procentuální 
úspěšnost obdržených nabídky v porovnání se soutěží.  
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